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Lubel.09.102.2324

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK.11.0911/297/09
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 lipca 2009 r.

stwierdzaj ace niewa zno$¢ uchwaly Nr XLV/272/2009 Rady Miasta D eblin z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie
stwierdzenia zgodno $ci za studium uwarunkowa R i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta D eblin
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenn ego obszaru KURNOTKA w D eblinie, w cz esci
dotycz acej stwierdzenia zgodno $ci ze studium terenu oznaczonego symbolem UT/ZU - 9 w miejsco wym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru KURNOTKA oraz uc ~ hwaly Nr XLV/273/2009 Rady Miasta D eblin z dnia
26 maja 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowani a przestrzennego obszaru "Kurnotka", w cz ~ e$ci
obejmuj acej: - 85 pkt 2) w brzmieniu: "teren oznaczony symbolem UT/ZU -9"; - 87 pkt 2) w brzmieniu: "poza
obszarem zabudowy ustug hotelarskich na terenie UT/ZU-9"; - 88 pkt 2); - 810 ust. 2 pkt 5) i 7); - 813 pkt 7); - §19
pkt 7); - 820 - 821 pkt 6); - 822 pkt 6); - 824 pkt 6); - 825 pkt 6); - 826 pkt 6); - 827 pkt 6) uchwaly - zat acznik
graficzny do uchwaly obejmuj acej tereny zaznaczone na rysunku, symbolem UT/ZU-9.

(Lublin, dnia 27 sierpnia 2009 r.)

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, ze zm.)

stwierdzam niewa zno$é

uchwaly Nr XLV/272/2009 Rady Miasta Deblin z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie stwierdzenia zgodnosci za studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Deblin  projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru KURNOTKA w Deblinie, w czesci dotyczacej stwierdzenia zgodnosci ze
studium terenu oznaczonego symbolem UT/ZU - 9 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
KURNOTKA oraz uchwaty Nr XLV/273/2009 Rady Miasta Deblin z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kurnotka", w czesci obejmujgcej:

- 85 pkt 2) w brzmieniu: "teren oznaczony symbolem UT/ZU-9";

- 87 pkt 2) w brzmieniu: "poza obszarem zabudowy ustug hotelarskich na terenie UT/ZU-9";

- 88 pkt 2);

- 810ust. 2 pkt5)i7);

- 8§13 pkt 7);

- 819 pkt 7);

- 820

- 8§21 pkt 6);

- 8§22 pkt 6);

- 8§24 pkt 6);

- 8§25 pkt 6);

- 8§26 pkt 6);

- 8§27 pkt 6) uchwaty

zalgcznik graficzny do uchwaty obejmujgcej tereny zaznaczone na rysunku, symbolem UT/ZU-9.

UZASADNIENIE

Uchwaly Nr XLV/272/2009 i Nr XLV/273/2009 zostaly doreczone organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2009 r.

W ocenie organu nadzoru przyjeta przez Rade Miasta Deblin uchwata XLV/273/2009 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kurnotka" w czesci obejmujgcej teren oznaczony symbolem UT/ZU-9 jest
niezgodna z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Deblin i narusza w
sposob istotny art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717, ze zm.).

Zgodnie z powotanym przepisem, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji,
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czesc
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graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatacznik do uchwaly.

Powotany przepis wymaga stwierdzenia zgodnosci planu ze studium. Dokonanie tej czynnosci stanowi obligatoryjny
element w procedurze uchwalenia planu.

Stosownie do art. 9 ust. 4 powotanej ustawy, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych.

W ocenie organu nadzoru, okreslone przez Rade Miasta Deblin w tresci uchwaly oraz w zalgczniku graficznym
ustalenia dla obszaru UT/ZU-9 pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi dla tych terendéw w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz z rysunkiem Studium.

Powyzszy teren stosownie do ustalen planu (820 uchwaly) przeznaczony jest pod zabudowe ustug hotelarskich,
parking ogdlnodostepny i zielen urzadzong. Ponadto plan dopuszcza realizacje otwartych urzadzeh rekreacyjno -
sportowych, np.: basenu, kortéw tenisowych.

W Studium przeznaczenie tego terenu jest nastepujgce: tgki i uzytki rolne, zgrupowanie miejsc parkingowych, zielen
urzadzona. Ustalenia studium nie dopuszczajg w tym miejscu zabudowy kubaturowej jakg jest w planie projektowana
zabudowa hotelarska, ani otwartych urzgdzen rekreacyjno-sportowych.

Nie ulega watpliwosci, iz tereny tgk i uzytkbw rolnych, nie mogg by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod
zabudowe ustug hotelarskich.

Z przyjetego w powszechnym rozumieniu znaczenia pojecia "zgodnosci”, jakim postuguje sie powotany art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, iz pojecie "zgodnosci" nalezy zawsze rozumieé jako
bardziej ostre i precyzyjne, o mocniejszym stopniu zwigzania niz pojecie "niesprzecznosci' czy "spéjnosci’, a skoro
ustawodawca w przepisach art. 9, 15, 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postuguje sie
okresleniem "zgodny", to - o ile umozliwiajg to zapisy studium - nalezy Scisle poroéwnywac projekt planu z ustaleniami
studium.

W niniejszym planie, we wskazanym wyzej zakresie, tak rozumiana "zgodno$¢" nie wystepuije.

W szczegolnosci plan nie moze wprowadzaé innych funkcji terenéw niz przyjeto w Studium. Skoro zadaniem planu
jest realizacja i konkretyzacja ustalen studium, to postanowienia planu wprowadzajgce nowe funkcje dla obszaréw, ktére
w obowigzujgcym studium majg inne przeznaczenie, sg niedopuszczalne (tak wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 grudnia
2006 r., sygn. akt Il SA/Lu 883/06 niepubl.).

Bezspornym jest zatem, iz podejmujac przedmiotowg uchwate Rada Miasta Deblin naruszyta w sposab istotny art. 9
ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w ww. zakresie.

Powyzsze uzasadnia rowniez konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XLV/272/2009 w sprawie
stwierdzenia zgodnosci za studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Deblin projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru KURNOTKA w Deblinie, w cze$ci dotyczacej stwierdzenia
zgodnosci ze studium terenu oznaczonego symbolem UT/ZU - 9 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru KURNOTKA.

Uchwata Nr XLV/273/2009 jest obarczona réwniez inng wadg prawa.

Dla terenéw oznaczonych symbolami E 1, E 2, US-8, ZN-10, KDZ-11, KDL-13, KDL-14, KDD-15, KDD-16, KDD-17,
KDD-18 plan ustala zerowg stawka procentowg stuzgcg naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru regulacje dotyczgce przyjecia zerowej stawki optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
sg sprzeczne z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do przywotanego art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wajt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Optlata ta jest dochodem wilasnym gminy. Wysoko$¢ opfaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadza obowigzek okreslenia jednorazowej optaty pobieranej w razie zbycia nieruchomosci,
ktorej wartoS¢ wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu. Na obligatoryjny charakter okre$lenia procentowego
optaty wskazuje uzyte w cytowanym przepisie kategoryczne sformutowanie "wéjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowg opfate...". Skoro za$ ustawodawca przesadza o istnieniu prawnego obowigzku wniesienia jej w
okolicznosciach wymienionych w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy, to zakres swobody w orzekaniu o jej wysokosci przez
wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko co do przekroczenia okreslonej w ustawie gornej wysokosci 30%, ale takze
wyklucza mozliwosé zastosowania stawki zerowej. Ustalenie stawki zerowej omawianej optaty nie tylko nie miesci sie w
granicach prawnych wynikajgcych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz réwniez prowadzitoby do zniweczenia woli
ustawodawcy wskazujgcego na rente planistyczng jako jeden z elementéw systemu danin o charakterze publicznym, a
takze dochodu budzetu gminy.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie orzecznictwie sadowo-administracyjnym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [l OSK 1247/05, Lex Nr 289297).

Nalezy podkresli¢, iz z wyktadni przepis6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie
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wynika, ze na organach wykonawczych gminy cigzy obowigzek pobierania jednorazowych optat od wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci - przy ich zbyciu, jezeli wzrosta warto$¢ tych nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem albo zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Aby mie¢ mozliwosé realizacji tego
obowigzku w planie miejscowym muszg byé okreslone obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie
optate planistyczna.

Zatem bezposrednio z przepiséw ustawy wynika obowigzek uiszczenia optaty planistycznej, ustawa takze okresla
przestanki powstania tego obowigzku oraz podmioty zobowigzane do uiszczenia omawianej optaty: wilascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci.

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest zatem wprowadzenie w planie stawki zerowej optaty planistycznej z
uwagi na fakt, iz okreslenie stawek procentowych w sposéb pozwalajgcy na ustalenie optaty, jest obligatoryjnym
elementem planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwat Nr XLV/272/2009 i Nr XLV/273/2009 we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuja;
1) Burmistrz Miasta Deblin
2) Przewodniczacy Rady Miasta Deblin

System Informacji Prawnej Lex (Lex dla Samorzadu Terytorialnego) 18/2011



