PROTOKOL

z przeprowadzonej w dniu 24 marca 2022 r. dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Michalinéw
w Deblinie.

Stosownie do obowigzku okreslonego w art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r, poz. 503), w dniu 24 marca 2022 r. zostata
zorganizowana dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Michalinéw w Deblinie. Dyskusja rozpoczeta sie o godzinie 12%
w sali nr 1 Urzedu Miasta Deblin, ul. Rynek 12.

I. Na dyskusji obecni byli:

1) Ze strony sporzadzajacego plan:

* Pani Beata Amarowicz z-ca Burmistrza Miasta Deblin,

*  Pan Krzysztof Kuropatwa starszy inspektor ds. planowania przestrzennego w Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Przestrzennej Urzedu Miasta Deblin,

* Pani Iwona Koéla inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Przestrzennej oraz

*  Pan Wojciech Zackiewicz przedstawiciel Wykonawcy planu firmy Ekoprojekt.

2) Ze strony spotecznosci lokalnej i oséb zainteresowanych projektem zmiany planu osoby wg listy
obecnosci, stanowigcej zatacznik do niniejszego protokotu.

Il. Powitanie (otwarcie dyskusji):

Krzysztof Kuropatwa przywitat uczestnikéw dyskusji oraz przedstawit giéwne funkcje przyjete w projekcie
planu, wynikajgce z obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Deblin oraz gtéwne réznice pomiedzy obecnie obowigzujacym na tym obszarze planem
a rozwigzaniami przyjetymi w projekcie bedgcym przedmiotem dyskusji.

lll. Gtos w dyskusji zabrali:
* Pan Bogdan Nawrotek
* Pan Michat Nawrotek
* Pan Adam Szkoda
e Pan Kamil Janiszek
* Pani Beata Amarowicz
* Pan Waldemar Chochowski
* Pan Wojciech Zackiewicz
*  Pan Stawomir Nowaczyk
* Pani Dagmara Jarosz
*  Pan Andrzej Kuzlik
* Pani Renata Szewczyk
* Pan Zbigniew Piasecki

IV. Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1) Pan Bogdan Nawrotek zgtosit uwage dotyczacg likwidacji projektowanej na dziatce nr 294 drogi
oznaczonej symbolem 16.KD-D. Zadat réwniez pytanie dlaczego w projekcie planu nie ma
powigzania komunikacyjnego ul. Mtynki (14.KD-D) z ulica Mickiewicza (2.KD-G). Zwrdcit uwage, zeby
dla obszaru 30.MN w zakresie przeznaczenia wprowadzi¢ funkcje ustugowg (U)

i przywrdcic taka funkcje dla obszaru 28.MN, poniewaz w obowigzujacym planie s3 to tereny ustug
i mieszkalnictwa (U/MN).

2) Pan Michat Nawrotek zaproponowat przeniesienie drogi 16.KD-D z dziatki nr 294 na dziatke nr 278/1
lub 278/2 lub 279, ale tylko na odcinku od projektowanej drogi 15.KD-D do ul. Mickiewicza
(2.KD-G).



3) Pan Waldemar Chochowski zaproponowat aby na obszarze oznaczonym w projekcie symbolem
2.MN przywréci¢ drogi wewnetrzne (KDW) oraz cigg pieszo-jezdny (063KXD), tak jak to ma miejsce
w obowigzujacym planie.

4) Panowie Adam Szkoda i Kamil Janiszek pytali, czy i jakie s szanse na zmniejszenie parametréw
projektowanego w planie pasa drogowego ul. Okrzei (2.KD-L i 3.KD-L) o szerokosci 12m.

5) Pan Stawomir Nowaczyk wnioskowat o likwidacje z projektu w catosci drogi oznaczonej symbolem
11.KD-D.

6) Pan Andrzej Kuzlik pytat o przewidywany czas realizacji ul. Spokojnej w zakresie dotyczacym
wydzielenia gruntéw pod droge oraz budowy drogi.

7) Pani Renata Szewczyk wnosita o pozostawienie bez zmian, drogi oznaczonej w projekcie symbolem
15.KD-D (w obowigzujgcym planie 057KD).

8) Pan Zbigniew Piasecki pytat o mozliwosci zabudowy na dziatce nr 296 z uwzglednieniem
projektowanej drogi o symbolu 17.KD-D.

Pan Wojciech Zackiewicz w odniesieniu do pytan dotyczacych projektowanych powigzari komunikacyjnych
w zakresie projektowanych drég dojazdowych i lokalnych z drogg wojewddzka (2.KD-G) poinformowat, ze
wylozony projekt planu zostat uzgodniony z Zarzagdem Drég Wojewddzkich w Lublinie. Zaproponowany

w projekcie planu uktad skrzyzowari i odlegtoéci pomiedzy poszczegélnymi skrzyzowaniami wynikajg

w bardzo duzym stopniu z warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie.
Jednoczeénie zwrdcit uwage na fakt, ze zmiana ukfadu projektowanych skrzyzowan bedzie wymagata
ponownego uzgodnienia z Zarzadem Drég Wojewddzkich.

Odpowiadajgc na pozostate poruszane w dyskusji kwestie, Krzysztof Kuropatwa wyjasniat, ze:

* szeroko$¢ pasa drogowego ul. Okrzei w prezentowanym projekcie nie moze by¢ mniejsza niz
12m, poniewaz jest to minimalna szerokos¢ pasa drogowego dla drogi lokalnej, okre$lona
w ustawie o drogach publicznych;

* okreslenie w planie lokalizacji i przeznaczenia terenu pod drogi wewnetrzne nie wigze sie
z obowigzkiem wykupienia przez gmine terendw z takim przeznaczeniem, a tym samym
gmina nie jest zobligowana do budowy takich drég, po wejsciu planu w zycie;

* przed usunieciem projektowanych drég jak np. 11.KD-D, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
wiasciciele dziatek juz powydzielali zgodnie z obowigzujagcym planem grunty pod droge,
ktére z mocy prawa przeszty na wtasnos$¢ gminy;

* projektowana droga o symbolu 17.KD-D umozliwia (po ewentualnym wydzieleniu pasa
drogowego) stworzenie samodzielnych dziatek z dziatki nr 296.

Ponadto, Pani Beata Amarowicz wyjasnita, ze o realizacji ul. Spokojnej (3.KD-D), bedzie mozna rozmawiac
nie wczesniej niz po wejsciu nowego planu w zycie.

Na tym protokét zakoriczono.
Zatgcznik do protokotu stanowi:
1) Lista obecnosci uczestnikéw dyskusji.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem dla:
1) Burmistrz Miasta Deblin.
2) Dokumentacja prac planistycznych.
3) Do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 2 strony. Lista obecnosci uczestnikéw dyskusji, stanowi zatacznik do protokotu.

Deblin, 2024.03.24
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