PROTOKOL Nr XL/2017
z przebiegu XL (IX nadzwyczajnej) sesji Rady Miasta D¢blin
z dnia 23 marca 2017 r.

Miejsce posiedzenia — sala konferencyjna Ratusza Miasta.
Czas trwania sesji - godz. 15%- 16%,

Ustawowy sklad Rady Miasta - 15 radnych.

W sesji uczestniczylo - 15 radnych.

Ad. pkt 1.

Otwarcie sesji.

Sesje otworzyl i obradom przewodniczyl Waldemar Chochowski - Przewodniczacy Rady
Miasta, ktory przywital zebranych. Listy obecnosci stanowig zalaczniki do ninigjszego
protokotu.

Ad. pkt 2.
Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze sesja zostala zwolana w trybie nadzwyczajnym
na wniosek Burmistrza Miasta Deblin (stanowiacy zalgcznik do protokotu), nastgpnie przedstawil
whniosek z uzasadnieniem oraz porzadek obrad XL (IX nadzwyczajnej) sesji Rady Miasta:

1. Otwarcie sesji.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektéw uchwal w sprawach:

a) rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Deblin;

b) ustalenia kryteriow rekrutacji do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Deblin branych pod uwagg
na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego.

4. Zamknigcie sesji.

Ad. pkt 3a.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza

Miasta Deblin,

Przewodniczacego Rady Miasta, jako projektodawca przedstawil projekt uchwaly (stanowi
zatacznik) oraz poinformowat, ze sprawe rozpatrywala Komisja Rewizyjna.

Nastepnie poprosit o zabieranie glosu w dyskusji.

W dyskusji udzial wzieli:

Pani Bogumila Dudek — jestem bylg wiascicielkg dzialek wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie
oraz pelnomocnikiem i matkg obecnego wiasciciela tych dzialek. Przedstawig jak wygladalo moje
zalatwienie sprawy z Miastem Deblin:

- W dniu 21.03.2005 r. — Urzad Gminy Nowodwoér wydal decyzje, na podstawie ktorej z dzialki
o powierzchni 0,27 ha, ktérej byl wiascicielem stal si¢ whadcicielem dziatki o powierzchni
0,65 ha.

- W dniu 23.05.2005 r. — SKO wydaje decyzje o uchyleniu decyzji wydanej przez Gming
Nowodwér 1 wyznacza Burmistrza Miasta Dgblin do zaltatwienia sprawy. Migdzy innymi
w uzasadnieniu czytamy: ,od decyzji odwotanie wniesli Pani Genowefa Opieka oraz
Pan Grzegorz Dudek i Pani Bogumiia Dudek zarzucajac w szczegélnosci, ze decyzja
ta narusza ich prawo whasnoéci. Decyzja zatwierdzila granice dziatki 489, czyli tej drogi,
ktorej to Gmina Nowodwor nie jest i nigdy nie byta wlascicielem™.
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W piSmie Burmistrza Miasta Deblin z dnia 10.08.2005 r., wyslanym 07.09.2005 r., czyli
prawie miesigc poézniej, Urzad Miasta Deblin wydaje postanowienie © umorzeniu
postepowania i przekazuje sprawe do sadu. Podpisata postanowienie Pani Beata Amarowicz -
Naczelnik Wydziatu.

W dniu 19.09.2005 r. za posrednictwem Urz¢du Miasta Deblin skladamy zazalenie
na to postanowienie.

Poniewaz nasze zazalenie nie zostato wystane do SKO w Lublinie, (a powinno by¢ odestane),
w dniu 05.11.2005 r. zwracam si¢ z pismem, w ktorym pytam, co si¢ stalo z naszym
zazaleniem, dlaczego nie zostalo odestane do SKO. Z Urzedu Miasta Deblin nie ma zadnej
reakeji.

W dniu 10.01.2007 r. piszemy skarge do Burmistrza Miasta De¢blin.

W dniu 16.04.2007 r. otrzymujemy pismo z Urzedu Miasta Deblin, gdzie m.in. czytamy:
»~Z przykroscia musze stwierdzi¢, iz pracownik prowadzacy te sprawe nie dopelnil przestania
tego postanowienia do sadu, co niezwlocznie zostanie naprawione i mam nadziej¢, ze sad
rozstrzygnie sprawe w jak najkrotszym terminie”. Podpisane Sekretarz Marek Basaj. Nic nie
wspomina o nieodestaniu naszego zazalenia do Lublina.

W dniu 18.04.2007 r. postanowienie to po raz pierwszy trafia do sgdu.

24.05.2007 r. rozpoczyna sie posiedzenie sadu, przedstawiam pismo w sgdzie, iz Urzad Miasta
Deblin nie odestal naszego zazalenia do SKO i sad umarza to postepowanie oraz wraca sprawe
do Deblina, poniewaz nie zostalo zakonczone postepowanie administracyjne.

Po wielokrotnych pismach, na ktore nigdy nie otrzymalismy odpowiedzi z Urzedu Miasta
Deblin przyjechalismy do Burmistrza §. Wlodarczyka osobiscie. Podczas naszej rozmowy
okazalo si¢, ze pracownicy nie mogg odnaleZzé akt sprawy. Burmistrz zapewni! nas,
ze nastgpnego dnia zadzwoni osobiscie 1 poinformuje nas, na jakim etapie jest zalatwiana
sprawa. Nie zadzwonil, a naszych telefondw tez nie odbieral.

W dniu 10.03.2010 r. Burmistrz Miasta Deblin wznawia postepowanie.

W dniu 03.12.2013 r., po trzech latach, Burmistrz Miasta Deblin wydaje decyzjg, ktorg umarza
to postepowanie.

W dniu 30.12.2013 r. zwracamy si¢ do SKO o uniewaznienie tej decyzji.

W dniu 14.01.2014 r. SKO uchyla decyzj¢ Burmistrza Miasta Deblin, gdzie wskazuje,
ze odwohyjg sie Bogumita i Grzegorz Dudek. W uzasadnieniu m.in. czytamy: ,.ze w aktach
sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw $wiadczgcych o podjeciu przez Urzad Miasta
Deblin czynnosci procesowych, o ktorych obowigzany byl zawiadomic¢ strony”. Czyli jednak
strong byliSmy.

W dnu 13.04.2015 r. przyjezdzamy na umoéwione spotkanie w gabinecie Pani Burmistrz
Miasta Deblina. Jestem obecna ja, Bogumila Dudek, mé) syn Grzegorz Dudek oraz
Pani Halina Wojciak, ktora tez ma dziatke przy tej drodze. Podczas naszego spotkania
Pani Burmistrz w ogdle nie wiedziala o co chodzi. Pracownik prowadzacy postepowanie tez
nie bardzo wiedzial o co chodzi, nie posiadal zadnych dokumentéw, Zzadnych akt sprawy.
Burmistrz Miasta stwierdzila, ze pracownik przydzielony do te] sprawy prowadzi czynnosci,
tylko nas o tym nie informuje. Po wyjéciu z gabmnetu Pami Burmistrz, pracownik urzedu
poprosit nas 0 mozliwos¢ wykonania kopii naszych dokumentoéw. W przeciwienstwie do Pam
Burmistrz, jak réwniez do pracownika gminy Deblin, my przyjechalismy z calg dokumentacja.
W trakcie spotkania, zeby nie byl to czas stracony, Pani Burmistrz jak réwniez pan
prowadzacy sprawe¢ rozmawiali z nami w oparciu o nasza dokumentacj¢. Pani Burmistrz
powiedziala, ze od tej pory bedziemy informowani o dalszych czynnosciach w tej sprawie.

Do dnia 29.09.2016 r. nie bylo zadnych informacji z Urzgdu Miasta De¢blin. W dniu
29.09.2016 r. zwrocilismy sie o udzielenie informacji, czy byly podejmowane jakie$ czynnosci
dotyczace ponownego rozpatrzenia sprawy.
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- Dnia 05.10.2016 r. otrzymali$my pismo, gdzie informuje nas, ze postgpowanie zostalo
umorzone 15.12.2015 r. Przed wydaniem decyzji nie zostaliSmy poinformowani o tym,
zgodnie z art. 10 § 1 kpa. Podajac art. 105 § 1 z ustawy Kodeks Postepowania
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. Burmistrz Miasta Deblin moglaby wyda¢ taka
decyzje, gdyby nie bylo sprzeciwu stron. Artykul ten moglby by¢ podstawa wydania
tej decyzji, gdyby zadna strona nie wnosila sprzeciwu.

- Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 17.03.2017 r. Pani Burmistrz odpowiadajac
na moje pytanie, dlaczego nie bylismy informowani, stwierdzila, ze nie jesteSmy strong w tym
postepowaniu. Nie potrafila doda¢ podstawy prawnej wykluczajgcej nas jako strony
postepowania. Jak réwniez nie potrafila podaé podstawy prawnej uznajgcej Woéjta Gminy
Nowodwor jako jedynej strony w postepowaniu. Nasze spotkanie w dniu 13.04.2015 r.
w swoim gabinecie uznata jako prywatne. Pani Burmistrz w dniu 17.03.2017 r. na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej powiedziala, ze nie prowadzi juz naszej sprawy, wigc moze doradzi¢ nam
jako prawnik. Zwrocitam si¢ na pismie do Pani Burmistrz o podanie podstawy prawnej
wykluczajacej nas jako strone postepowania i uznania Woéjta Gminy Nowodwor jako jedyng
strone. Ja szanuje Panig Burmistrz jako urzednika i tego samego oczekuj¢ od Pani Burmistrz.
Pani Burmistrz pracuje za pieniadze podatkéw, wigc w tym i moje. Ja tracg swdj czas i swoje
pienigdze. Pytam Panig Burmistrz Miasta Deblin, czy moze podaé podstawg prawng
wykluczajacg nas Bogumile i Grzegorza Dudek jako strong postgpowania i poda¢ podstawe
prawng uznajacg Waéjta Gminy Nowodwoér jako jedyna strone postgpowania.

- Chcialam nadmieni¢, ze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w swojej decyzji wyraznie
wskazalo, ze Bogumila i Grzegorz Dudek sg strong odwotujaca si¢ i tylko nasze dziatki 514/1
i506 byly do rozgraniczenia. Poza tym gdyby Pani Burmistrz przeczytala akta tego
postepowania, wiedzialaby o tym, ze tam juz bylo przeprowadzane jedno rozgraniczenie przez
geodete Andrzeja Beczka, gdzie gmina wyraza zgode na powigkszong powierzchni¢ swojej
dzialki, a my wnosimy o to, zeby powierzchnia uznana byla zgodnie z dokumentacja jaka
obowiagzuje do tej pory, bo syn jest wlascicielem dzialtki graniczace) z drogg 3-metrows.
Nato sg akty notarialne, mapy, wyrysy, my wszelka dokumentacj¢ posiadamy i wlasnie
Samorzadowe Kolegium odnosilo si¢ do tego, ze tam jest naruszana nasza wlasnosc¢. Poza tym
tam sa decyzje komisji uwlaszczeniowej, gdzie komisja uwlaszczeniowa stwierdza, Ze gmina
niestusznie nabyla ta dziatke. Sz decyzje Urzedu Wojewddzkiego i w  oparciu
o te dokumentacje Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze skierowalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Radny Andrzej Bana$ — chcialbym sie dowiedzieé, o co w tej chwili Pani by wnioskowata.
Jest skarga na dzialalno$¢ burmistrza, ktorg po analizie Komisja Rewizyjna w dniu 17.03.2017 r.
uznata za niezasadng. Jakby Pani widziala z naszej strony postgpowanie, zeby wychodzilo
ono naprzeciw Panstwa postulatom.

Pani B. Dudek - wydaje mi sie, ze nie uznanie nas jako strony nie ma zadnej podstawy prawnej,
poniewaz w jednej i w drugiej decyzji wyraznie bylo wskazane, Ze my jestesmy strong.
Pani Burmistrz nie zawiadamiajgc nas jako strony doprowadzita do tego, ze decyzja o umorzeniu
stala si¢ prawomocna i w tej chwili pozostala nam tylko droga sadowa. Zdajecie sobie panstwo
sprawe, ze sg to koszty. Owszem, ja nie wymagam od Burmistrza Miasta Deblin zalozenia jakichs
wkladéw finansowych do sprawy, bo wy jestescie inng gming. Ta decyzja stwierdzila, ze Wojt
i Urzad Gminy Nowodwor bezprawnie stal si¢ wiascicielem zamiast dziatki 27 aréw, kidre przejal
z zasobow Skarbu Panstwa na podstawie ustawy komunalizacyjnej, to teraz jest wlascicielem
dziatki 65 aréw, czyli ponad 2 razy wiekszej. To jest jakie$ bezprawie i nie wiem czy jest mozliwa
zmiana tej decyzji. Wiem, ze Woéjt Gminy Nowodwoér podat dokumentacje z odnowionej
ewidencji gruntdow i Wojewodzki Urzgd w Lublinie zatwierdzil granice dziatki o powierzchni
0,65 ha, ale po wniesieniu zazalenia przez nas, Wojewddzki Urzad w Lublinie cofngt swoja
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decyzie 1 wydal decyzje, zgodnie z ktérg Gmina Nowodwor jest wlascicielem dziatki 0,27 ha.
Chodzi o to, ze bylabym stratna 11 aréw, czyli 1100 metréw. Urzad Wojewodzki jesli dopatrzyt
sie nieprawidtowosel cofnal swoja decyzje. Nie oczekuje od Panstwa, ze przyjmiecie moja strone,
tylko oczekuje, zeby urzad zalatwil sprawe zgodnie z obowigzujgcym prawem 1 dokumentami.
Jestem w posiadaniu dokumentdw stwierdzajgcych powierzchnie swojej dziatki i powierzchnie
dziatki Gminy Nowodwér. Nawet Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze gmina
nigdy nie byla i nie jest wlascicielem dziatki o pow. 0,65 ha, a Pani Burmistrz wydajac taka
decyzije zrobita z Gminy Nowodwoér wlasciciela dzialki dwukrotnie wigksze] niz powinna
posiadac¢. Nie jestem prawnikiem, ale chciatam si¢ odniesé do tego, ze jesli decyzja jest wydana
w 2014 r. 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazuje nas jako strong, to dostajemy
wszystkie zawiadomienia. Nie wiem co si¢ stalo, Ze raptem tg strong nie jesteSmy. Poza tym,
wérdd geodetow, do ktorych zwracala sie Pani Burmistrz jest firma ,,Geo-Tak™ s.c. z Ryk, ktdra
do Pani Burmistrz nie wiem dlaczego nie odpowiedziala na zaproszenie, ale dla Wojta Gminy
Nowodwor wznowita odnowienie ewidencji gruntéw w 2016 1.

Radny A. Bana$ zadal pytanie Pani Burmistrz. Jesli chodzi o skarge wniesiong przez Panstwa
Dudek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, to czy ona dotyczyla przywrdcenia tej Pani
jako strone w tym postepowaniu, czy tylko byla to skarga na niewlasciwe procedowanie sprawy
rozgraniczenia. Jaki jest gléwny zarzut skargi.

Burmistrz — rozumiem, 7e pytanie zmierzalo do tego, czy zadaniem strony bylo wznowienie
postgpowania. SKO w trybie art. 231 kpa przeslalo skarge Panstwa Dudek do rozpatrzenia Radzie
bowiem taki jest tryb postepowania, a panstwo Dudek zaskarzyli sam fakt, ze nie byli strong
postepowania, nie byli w posiadaniu decyzji o umorzeniu postgpowania. Przytoczyla tres¢ skargi
ztozonej do SKO w Lublinie pismem z dnia 14.12.2016 r. (stanowi zalgcznik do protokolu).
Panstwo informuja w skardze, ze 0 umorzeniu postgpowania dowiaduja si¢ w pazdzierniku 2016 1.
z naszego pisma. Faktem jest, ze Urzgd Miasta nie prowadzil czynnosci rozgraniczeniowych, poza
wystapieniem do 5 geodetow, aby podjeli sie tego postepowania. O zawiadomieniu geodetoéw
panstwo nie musieliscie wiedzie¢, nie sa to czynnoséci procesowe. Natomiast krag oséb w tym
postepowaniu, (poza panstwem, ktorzy skarzyliscie w SKO) musiat by¢ na nowo ustalony dopiero
przez geodete na gruncie. Teoretycznie strony juz si¢ zmienily, bo syn przejgt dzialke, wiec
odnosnie pozostatych dziatek rowniez trzeba bylo ustalié, czy stronami postgpowania sg tylko
panstwo czy nie. Nawet jezeliby uznaé, ze panstwo braliscie caly czas czynny udziat, to w wyniku
tej skargi nie mozecie wznowié postepowania z racji tego, ze uplynal juz termin do zadania
wznowienia postepowania w tej sprawie. Jezeli skarga wyraZnie zawieralaby zadanie wznowienia
postgpowania, a tak powinno byé, zeby organ administracji pafstwowe] mogl wznowié
postepowanie, to wowczas panstwa zadanie musialoby by¢ nieuwzglednione z tego tytulu,
ze zgodnie z art. 148 kpa podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji w terminie 1 miesigca od dnia,
ktérym strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania.
Z panstwa skargi wynika, ze w pazdzierniku 2016 r. otrzymaliscie odpowiedZ od Miasta Deblin,
ze postepowanie zostalo umorzone w dniu 15.12.2015 r. Od tego momentu mieliscie miesige, aby
wystgpi¢ do nas z zgdaniem, poniewaz wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4,
a wigc w zwigzku z nie uznaniem panstwa za stron¢ mozna wnies¢ wylgcznie na zadanie strony,
wylacznie na panstwa zadanie. Od pazdziernika 2016 r. my jako organ administracji wydajacy
ta decyzje nie otrzymaliSmy zadnego zadania o wznowienie. Gdyby panstwo zlozyli do nas
zadanie wznowienia postgpowania w trybie art. 147 kpa, czyli w listopadzie 2016 r., to wowczas
mieliby$my obowigzek rozpatrzeé, czy to 2adanie jest zasadne. O pastwa pretensji i skardze
dowiedzieli$my si¢ dopiero z pisma Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, gdzie panstwo
zwrocili sie ze skargg na czynnoséci burmistrza. Ta sytuacja pod wzgledem formalno-prawnym
nie dawalaby mozliwosci uznania panstwa za stron¢ tego postgpowania, nie dalaby przestanek
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tmozliwosci wznowienia postepowania, bowiem panstwo nie zachowaliscie terminu zawitego,
wiedzac o tym, ze niestlusznie w odczuciu panstwa zostaliscie wykluczeni jako strona tego
postgpowania. Powinniscie w terminie miesiaca od pazdziernika 2016 r. wnie$é zadanie do nas
o wznowienie 1 wiedy ewentualnie byémy rozpatrywali ten zarzut, czy panstwo powinniscie by¢,
czy nie powinniscie by¢ strong, wydawaliby$my stosowne dokumenty, tj. postanowienie
o odmowie wszczgcia wznowienia postgpowania badZz postanowienie 0  wznowieniu
postepowania.

Radny A. Banas - dlugos¢ procedowania swiadczy o tym, ze nie bylo to tempo, ktdére mogioby
osobe uwazajaca si¢ za strong, satysfakcjonowal. Jeshi chodzi o sformulowanie skargi
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego mozna bylo si¢ domysiac o co Pani Dudek chodzi.
Rada Miasta nie ma na tyle uprawnien, zeby zobowigza¢ burmistrza zmusi¢ do wszczecia
postepowania w tej sprawie, wbrew przepisom Kodeksu Postgpowania administracyjnego,
o ktérych Pant Burmistrz iutaj mowila,. Wiele racji lezy po stronie Pani Dudek, jednak
administracyjnie wyglada to w ten sposéb, ze jezeli uznamy skarge za niezasadna, to bedzie
mozna od nasze} uchwaly odwola¢ sie wyzej w ciagu 30 dni od jej przyjecia. Druga mozliwosc,
w przypadku gdy zapadlaby negatywna dla Pani Dudek decyzja Rady, to znaczy Rada uznalaby,
ze skarga jest niezasadna, to mimo wszystko proponowatbym. aby Pani Dudek zwrécila sie
do Burmistrza Miasta, pomimo przestanek o ktérych moéwila Pani Burmistrz, z prosba
0 wznowienie postepowania w tej sprawie, bo nie zostali panstwo uznani za strong, a uwazacie,
ze wy jako strona w tym postgpowaniu powinniscie by¢ uwzglednieni i wtedy Burmistrz powinien
wydaé decyzj¢ odmowna. Otwiera sie dla panstwa droga procedowania, poniewaz od takiej
decyzji bedzie pouczenie, ze przyshuguje odwolanie do okreslonego organu. Organ wyzszego
rzedu tg sprawe bedzie rozstrzygaé, albo Naczelny Sagd Administracyjny zbada od poczagtku
postepowanie w tej sprawie, W efekcie, tutaj w urzgdzie, maja miejsce tylko procedury przy tym
postepowaniu. natomiast kwestia rozsirzygniecia, kto ma racje nie nalezy do urzedu, to bedzie
nalezalo do sadu. Sporna spraw¢ z wojtem merytorycznie bedzie rozstrzygal sgd, natomiast
sprawa procedowania tyltko, daje mozliwosé uwzglednienia panstwa interesow,

Pani B. Dudek zwrécila si¢ do Pani Burmistrz. Chciatabym sie dowiedzieé, bo nie moglam
wnie$¢ odwolania w wyznaczonym terminie, poniewaz nie wiedzialam, ze nie jestem strong,
czy w piSmie, ktoére wystano do nas w dniu 05.10.2016 r. mie bylo obowigzkiem panstwa
poinformowania nas, Ze nie jestesmy strong. Wowczas wnioslabym odwolanie, a tak
nie wiedziatam, nie bylo zadnych przestanek ku temu, ze nie jestem strong, tym bardziej,
ze uznatam, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazywalo nas jako stron¢ postepowania.
Nie wiedzialam, ze Pani Burmistrz ma takie prawo 1 moze nie uzna¢ nas za strone. Gdyby
nas Pani poinformowala w tym piSmie, ze nie jesteSmy strong, wystarczylo napisac,
ze przystuguje nam takie odwolanie i wtedy na pewno bym to zrobila.

Burmistrz — pismo bylo w odpowiedzi na wasze pismo juz po wydaniu decyzji o umorzeniu
postepowania. Nie ma obowiazku pouczania, Zzeby od takiego pisma sie odwolywaé. Natomiast
(5.10.2017 1. juz byliscie powiadomieni o tym, ze zostalo umorzone postgpowanie. Z tresci pisma
wynika: ,Burmistrz Miasta De¢blin na skutek wniosku Wojta Gminy Nowodwor z dnia
28.10.2015 r. o umorzenie postgpowania rozgraniczeniowego, postanowil odstapi¢ od dalszego
prowadzenia postepowania. Przedmiotowe postgpowanie rozgraniczeniowe prowadzone bylo
z urzedu, zatem strona wszezynajgca postepowanie byla jego inicjatorem”. Informowalismy
panstwa, ze umorzyliSmy postepowanie 1 wiedzieliscie juz 5 pazdziernika z otrzymane;
odpowiedzi, ze nie jestescie uznani za strong, bo takiej decyzji umarzajgcej do reki nie dostaliscie,
Zgodnie z art. 147 1 148 kpa od dnia kiedy dowiedzieliscie si¢, ze nie jestescie strong
postepowania mieliscie miesigc na zlozenie wniosku z zgdaniem do Burmistrza Miasta Deblin
0 uznanie was za strone, bowlem czujecie si¢ strong tego postepowania i argumenty, ktére dzi$
Pani Dudek podnosi trzeba byto podnies¢ w tym zadaniu. Burmistrz bylby wtedy zobowiazany
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wydaé postanowienie, Ze brak jest przestanek do wznowienia, czyli 0 odmowie wznowienia badz
uznaé panstwa argumenty za sluszne i wznowi postgpowanie. Dzi$ skargi nie mozna uznaé
za 7adanle wznowienia postgpowania, a nawet gdyby ja uzna¢ za zadanie wznowienia
postepowania, to ona jest juz zlozona kilka miesigcy po terminie, czyli po 07.11.2016 r. Panstwo
zaniechali tego terminu i do tej pory by$my nie wiedzieli, Zze panstwo majg w tym temacie jakies
pretensje, gdyby nie ta skarga. Administracyjnie nie jesteSmy w stanie uznaé teraz panstwa
za stron¢ postepowania, nawet gdybyscie z takim pismem w tej chwili wystapili. Nie macie
panstwo zamknietej drogi 2 roszczeniami, w te] chwili mozecie wnie$¢ jako inicjator wniosek
o rozgraniczenie do Wdjta Nowodworu w tej chwili, jezeli nie jestescie zadowoleni ze stanu
prawnego 1 faktycznego. Sytuacja, kiora miata miejsce z udziatem Miasta Deblin nie zamyka wam
drogi dochodzenia swoich roszczen o rozgraniczenie juz tylko waszych dzialek. Z catych aktow,
ktore zostalty zwrdécone do Nowodworu wynikato, ze szereg osob, ktore nie godzily si¢ wtedy
z rozgraniczeniem wdjta, zawarla ugody. Czes$é, tak jak pafistwo, nie byla do konca
usatysfakcjonowana z decyzji rozgraniczeniowej 1 rozgraniczenia prowadzonego przez gming
Nowodwor, Caty czas macie mozliwosé zlozenia wniosku o rozgraniczenie, czy o podzial, czy tez
sprawy w sadzie ze stosownym pozwem, ktory by satysfakcjonowal wasze roszczenia majatkowe.

Pani B. Dudek - nie wiedzialam, ze nie jestem strong, wiec nie moglam si¢ odwolac.
Nie potrafi¢ zrozumieé, ze Pani uznata za strong tylko Wojta Gminy Nowodwor, tym bardziej,
ze mam dokumenty, gdzie Wojt Nowodworu twierdzi, ze on nie skladat wniosku o rozgraniczenie,
to dlaczego on jest strong, skoro nie sktadal wniosku, a ja nie jestem strona, skoro SKO wskazato
wam obydwie strony. Gdybym miala jakie§ postanowienie, jego numer i date decyzji, z tym
odwoluje si¢ od tego co mam, a tu nie mialam si¢ od czego odwotaé. Odwolatam si¢ od pisma,
ktére panstwo mi przystaliscie, bo nie mialam innej mozliwosci. Nie wiedziatam jaka decyzje
podjeto, wojt tez mnie nie poinformowat. Skoro Miasto Deblin zajmowato si¢ ta sprawg 12 lat,
to skoro pracujecie za pieniadze podatnikow, nic by si¢ mie stalo, gdyby w tym pismie urzad
nas poinformowal, ze skoro nie jestesmy strong mamy jeszeze taka mozliwosé.

Radny H. Wiejak — Pani Dudek nie jest prawnikiem. Zwrécit sie¢ do Pani Burmistrz z pytaniem,
co mozemy zrobié w tej chwili, zeby pomoc Pani Bogumile Dudek w tym temacie. Jest to pytanie
z podtekstem prosby o pomoc tym ludziom zgodnie z prawem.

Burmistrz — Rada Miasta i Burmistrz w tej sprawie nie mogg jako organy Miasta Deblin poméc,
poniewaz cala procedura administracyjna zostata zakonczona. Mozna tylko podpowiedziec inne
mozliwoscl, jak skutecznie dochodzi¢ roszczen, ale to juz nie jest na etapie ani Rady Miasta
ani Burmistrza Miasta Deblin. Jak sugerowal Wiceprzewodniczacy Rady Miasta, Pani Dudek
moze probowad wystapié z wnioskiem o wznowienie postepowania z racji, Ze nie jest strong tego
postepowania. Skutki tego wniosku moga by¢ dla Pani Dudek negatywne, wige nie chcialabym
rozbudzaé nadziei, gdyz Pani Dudek skupi si¢ na walce o uznanie za strong a tak naprawde chodzi
0 prawa majgtkowe. Staram si¢ zasugerowaé, ze Pani ma inne mozliwosci, Zzeby osiggngé swoj
cel, czyll udowodnié, ze jest wiascicielka wickszej czesci dzialki, tej czescl, ktore] w pani ocenie
w te] chwili w skutek roznych dziatait Gmina Nowodwor stala si¢ posiadaczem. To co moglismy,
zrobilismy. Wiekszos$é biur geodezyjnych jako$ nie odpowiadata na nasze wezwania, by¢ moze
zawilos¢ sprawy byla na tyle skomplikowana, ze biura nie cheialy si¢ podjaé. Wystepowalismy
do niejednego biura, prowadziliémy rozmowy prywatne z geodetami. Poniewaz sprawa jest trudna
1 zawila, trwajgca od 2005 r. bylo ciezko znalezé geodetg, ktdry cheialby to postgpowanie
rozgraniczeniowe wszezal jeszeze raz na tym etapie. Pani Dudek moze skorzystaé z wiedzy
i doswiadczenia naszego urzedu, natomiast jako organy niewiele jesteSmy w stanie pomdc
w zakresie wydobycia majgtku od Gminy Nowodwor. My przypadkowo stalidmy sie gming
prowadzacg to postgpowanie. ZostaliSmy wyznaczeni przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
jako organ do prowadzenia tylko czynnosci rozgraniczeniowych, nie do oceny sytuacji
majatkowej, czy waszych roszczen majatkowych, bo my nie mamy takich uprawnen jako Miasto.
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Jezeli napisataby pani wniosek do wojta o rozgraniczenie, to rowniez w tym samym trybie bylby
wyznaczony jaki§ organ inny niz Gmina Nowodwor, ale tylko do prowadzenia postgpowania
rozgraniczeniowego. Dopiero geodeta badatby dokumenty, na podstawie ktorych rodcicie panstwo
pretensje majgtkowe, pewnie stuszne, w stosunku do Gminy Nowodwor.

Przewodniczacy Rady — jest teraz niewdzigezna rola Rady Miasta, ktdra nagle znajdujemy sie
w procesie trwajagcym od 12 lat. Miasto Deblin dostalo sprawe, zgodnie przepisami, bo wojt
nie mogt prowadzi¢ rozgraniczenia, gdyz byl wiascicielem sasiedniej dzialki. Nie mogl
rozgraniczy¢, co chcial zreszta zrobié, ale SKO stwierdzilo, ze Miasto Deblin ma przeprowadzi¢
rozgraniczenie. Niestety przez 12 lat nie zostalo to dokonane i proszg¢ postawié si¢ w roli
wlascicieli dzialek. Jedna proba wyznaczenia geodety nie powiodla si¢, a przez te lata mozna bylo
zrobi¢ wiecej. To wyglada dziwnie, a my mamy stwierdzi¢, czy pafnstwo sg strong czy nie
sg strong postepowania. Przynajmniej w mojej ocenie po przesledzeniu dokumentacji i obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, mam osobiste przeswiadczenie, Ze nie zostalo zrobione
wszystko, zeby tym panstwu pomoc na poziomie naszego miasta. A teraz prosi si¢ nas o to,
zebysmy uznali, ze Ci panistwo nie maja racji, bo w ogdle nic sg strong w sprawie, mimo ze przez
szereg lat Urzad Miasta informowat ich o tej sprawie, odsylajac im pisma. Czytajgc dokumenty
wyraznie widze, ze SKO wskazalo tych panstwa jako strone w tym postgpowaniu. MieliSmy
rozgraniczy¢ dziatki wojta i tych panstwa. A tak to nie zostalo przeprowadzone i cigzko uznac
skarge za niezasadng. Uwazam, ze skarga jest w duzej czesci zasadna.

Radny A. Bana$ — zwrocil sie do Pani Burmistrz jako osoby bardzo dobrze znajace) kpa
z pytaniem, czy jezeli Rada podjelaby uchwale zobowiazujacg do wznowienia postgpowania
z urzedu, czy bytoby to zgodne z przepisami prawa. Dobrze by bylo, gdyby Pani Burmistrz
poinformowala nas, czy postgpowanie moze tylko i wylacznie byé wznawiane na wniosek strony
czy z innych przyczyn z urzedu na podstawie art. 147 kpa.

Burmistrz ~ mozna zastosowaé tylko art. 147 i 148 kpa w tym postgpowaniu. Uchwata
zobowigzujgca do wznowienia postgpowania nie przyniesie zadnych skutkéw, nie jest zgodna
z prawem, bowiem na wniosek lub zadanie Rady, ktdra nie jest strong w tym postepowaniu,
postepowanie wznowione by¢ nie moze. Moglo byé wznowione tylko w trybie art. 145 § 1 pkt 4
kpa, czyli w trybie uznania, czy pafistwo sa strona czy nie. Zgodnie z art. 147 kpa wznowienie
postepowania nastgpuje z urzedu (ale brak przestanek) lub na zadanie strony. Wznowienie
postepowania z przyczyn okreslonych (dokladnie tych, ktére podnoszone s3 w skardze, czyli
nie uznanie za strong) nast¢puje tylko na zadanie strony, wige tylko zadanie Pani Dudek moze by¢
rozpoznane. Natomiast art. 148 kpa okresla tryb i termin wniesienia podania o wznowienie
postepowania, w § 1 — podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydal decyzje w sprawie w | instancji, w terminie 1 miesigca od dnia, w ktérym
strona dowiedziala si¢ o okolicznosei stanowigee] podstawe wznowienia postgpowania
i § 2 — termin do zlozenia podania o wznowienie postgpowania z przyczyny okreslongj w art. 145
§ 1 pkt 1 kpa, (a wiec jedynej w tym wypadku) biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sig
odecyzii. W tym trybie panstwo mozecie jeszcze probowac uznaé si¢ za strong tego
postepowania, w Zadnym innym nie.

Pani B. Dudek ~ nie znam tych paragraféw, ale wiem tylko tyle, ze w 2001 r. Wéjt Gminy
Nowodwor jak przejat decyzjg komunalizacyjng drogg o pow. 0,27 ha, a potem byto odnowienie
gruntéw i na podstawie nowych map dat do Urzedu Wojewddzkiego, Urzad Wojewodzki przyznat
ze gmina jest wiascicielem dzialki o pow. 0,65 ha. Nie wiedzielismy, ze taka decyzja zapadia.
Dowiedzieliémy sie w sadzie, z¢ Wojt Nowodworu juz ma prawomocna decyzj¢. W Urzedzie
Wojewodzkim powiedziano nam, Ze jezeli sa naruszone prawa wlasnosci zawsze mamy prawo
zlozenia pisma o uniewaznienie decyzji. Zlozylismy, zostalo wznowione postgpowanie i wydana
zostala inna decyzja. Urzad Wojewddzki cofngl swoja decyzjg i wydat nows decyzje, czyli byta
taka mozliwosc¢.
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O tym, ze nie jestem strong dowiedzialam si¢ nie z pisma z dnia 05.10.2016 r., tylko dopiero
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Z tego pisma, to trzeba naprawd¢ by¢ prawnikiem dobrym,
zeby wiedzieé, ze nie jestem strong. Po prostu poinformowaliscie mnie, Zze zostalo umorzone
postepowanie 1 wskazano, iz mozna wydaé¢ decyzj¢ na podstawie art. 105 kpa, gdy druga strona
nie ma zadnych roszczefi. Nie miata, bo nie wiedzielismy, ze nie jesteSmy strona i odwolalam si¢
od tego, ze niezgodnie z tym Pani wydala decyzje.

Radna Renata Mikusek — z tego wynika, ze jezeli zostalby zlozony wniosek z Zadaniem

wznowienia postepowania, zeby uznaé ja za strong, zgodnie z art. 148 § 1, to wtedy zostanie
WZNowione.

Radny A. Bana$ — bedzie normalna procedura i bedzie szansa odwolywania sig.

Nastepnie przystapiono do glosowania projektu uchwaly.

W glosowaniu bralo udzial 15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaly bylo 7 glosow, przy 1 glosie
.przeciw”™ 1 7 glosach ,,wstrzymujgcych sie”. Rada Miasta przyjeta uchwale Nr X1./226/2017
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Miasta De¢blin. Uchwata stanowi zalacznik

do protokotu.

Ad. pkt 3b.
Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie ustalenia kryteriow rekrutacji do przedszkoli

i oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowvch, dla ktérvch organem prowadzacym
jest Miasto Deblin branych pod uwage na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego.

Naczelnik Wydzialu Oswiaty i Spraw Spolecznych - Anna Wojdyla-Pawlak — przedstawila
projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem (stanowi zatacznik).

Przewodniczacy Rady Miasta poinformowal, ze projekt uchwaly nie byl opiniowany
przez komisje i poprosil o zabieranie glosu w dyskusji.

W dyskusji udziat wzieli:

Radny H. Wiejak — zwrdcit uwage, ze w dniu 28 lutego 2017 r. podejmowana byla uchwata,
ktéra dzi$ ma by¢ uniewazniona. Zapytal, ilu radcdéw prawnych pracuje w urzedzie i poprosil,
zeby na kazdej sesji byl radca prawny.

Wobec braku dyskusji przystapiono do glosowania projektu uchwaty. W glosowaniu bralo udziat
15 radnych. ,,Za” przyjeciem uchwaly bylo 15 gloséw (jednoglosnie). Rada Miasta przyj¢la
uchwate Nr XL/227/2017 w sprawie ustalenia kryteriéw rekrutacji do przedszkoli i oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Deblin
branych pod uwage na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego. Uchwala stanowi zalgcznik
do protokotu.

Ad. pkt 4.
Zamkniecie sesji.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady - Waldemar Chochowski
zamkngl XL (IX nadzwyczajna) sesje.

Ie!
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