WOIEW ODA LUBELSKI

PN-11.4131.189.2017 Lublin, dnia 28 kwietnia 2017 r.

_ Rozstrzygme;cle nadzorcze
stwierdzajace niewazno$é uchwaty Nr XLI/236/2017 Rady Miasta Deblin z
dnia 30 marca 2017 r. w.sprawie wyrazenia zgody na podjecie innego -
zatrudnienia.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLI/236/2017 Rady Miasta Deblin z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie
wyrazenia zgody na podjecie innego zatrudnienia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI/236/2017 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6
kwietnia 2017 r.

W § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Deblin wyrazita zgode na
podjecie dodatkowego zatrudnienia przez lek. med. Leona Famulaka w
Przychodni Eltermed sp. z 0. 0. z siedzibg w Zajezierzu, ul. 28 Putku Artylerii
Lekkiej 7A w ramach umowy zlecenia, na czas powotania na stanowisko
Dyrektora SP ZOZ w Deblinie.

Powotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy art. 47 ust. 3 ustawy dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638), oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym nie uprawniajg Rady Miasta
Deblin do podjecia uchwaty we wskazanym przedmiocie. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz uchwata Rady Miasta Deblin podjeta zostata bez podstawy
prawnej.
Jak stanowi art. 47 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej kierownik
podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorcg, z ktorym podmiot tworzacy
nawigzat stosunek pracy na podstawie powolania, umowy o pracg albo zawart
umowe cywilnoprawna, wykonujacy zawdd medyczny, moze udziela¢ Swiadczen
zdrowotnych, jezeli zawarta z nim umowa przewiduje takg mozZliwo$c. W takim
przypadku umowa okresla rowniez warunki udzielania $wiadczen zdrowotnych, w
tym wymiar czasu pracy.

Do kierownika podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorcg, ktory
jest zotnierzem zawodowym, stosuje sie przepisy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, a do kierownika podmiotu leczniczego  niebgdacego
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przedsiebiorca, ktory jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu albo Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
stosuje sie odpowiednio przepisy o Stuzbie Wieziennej, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu albo Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 47 ust. 3 ustawy kierownik podmiotu leczniczego
niebedacego przedsiebiorcg nie moze podejmowac innego zatrudnienia bez
wyrazonej w formie pisemnej zgody podmiotu tworzacego.

Zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, pojecie "podmiot tworzacy" oznacza podmiot albo organ,
ktéry utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzieinego publicznego zakiadu
opieki zdrowotnej, jednostki budzetowej albo jednostki wojskowej. Gramatyczna
wyktadnia przywotanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca wyraznie rozréznia
wsréd podmiotéw tworzacych zardéwno podmioty, jak i organy tworzace podmioty
lecznicze. Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej jednostka
samorzadu terytoriainego moze utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie
spdtki kapitatowe] lub jednostki budzetowej. Zatem na gruncie ustawy o
dziatalnosci leczniczej, mozliwoéé tworzenia podmiotdéw leczniczych przypisana
zostala wprost jednostce samorzadu terytorialnego, a nie jej poszczegdinym
organom. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze podmiotem tworzacym
podmiot leczniczy nie jest rada gminy, lecz gmina.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
24 czerwca 2014r., sygn. akt Il OSK 56/14, podmiotem tworzacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, np. gmina, a nie jej rada, mimo iz zaréwno utworzenie,
jak i likwidacja nastepuje w formie uchwaly organu stanowigcego.

Z analizy przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej nie wynika jednakze,
ktore z kompetencji podmiotu tworzacego zostaly przypisane poszczegolnym
organom gminy.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
dziatalnosci leczniczej nie daje podstaw do wyprowadzenia, ktory z organéw
samorzadu gminy ma przypisang kompetencje do utworzenia podmiotu
leczniczego. Takiej regulacji nie zawiera tez art. 4 ust. 1 ustawy o dziatainosci
leczniczej, ktéry reguiuje rodzaje podmiotoéw leczniczych a nie wiasciwos¢ do ich
tworzenia.

Rowniez art. 47 ustawy o dziatalnosci leczniczej, wskazujgc podmiot
wiasciwy do nawiazania stosunku pracy z kierownikiem podmiotu leczniczego jak
réwniez do udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie, postuguje si¢ zwrotem
"wodmiot tworzgcy”, nie precyzujac, do ktdrego z organow jednostki samorzadu
terytorialnego, jaka utworzyta dang jednostke lecznicza, naiezy kompetencja do
dokonania tych czynnosci.

Brak jednoznaczno$ci przepiséw ustawy o dziatainosci leczniczej w
powyzszym zakresie powoduje, ze do wyprowadzenia kompetencii organdw
samorzadu gminnego konieczne jest uwzglednienie wykiadni systemowej, w tym
regulacji przyjetej w ustawie o samorzadzie gminnym, w szczegoinosci w art, 18,
art. 30 ust. 5 i art. 33 pkt 5 tej ustawy. Na podstawie przyjetych w tej regulacii
rozwigzan nalezy wyrdzni¢ kompetencje do tworzenia podmiotu leczniczego oraz
kompetencje w zakresie czynnosci wykonawczych dotyczacych zatrudniania
kierownika podmiotu leczniczego.




3

Z ustrojowego podziatu kompetencji organéw gminy wynika, iz rada gminy
ma ustawowe kompetencje do podejmowania uchwat w sprawie tworzenia,
przeksztatcania i likwidowania tego rodzaju podmiotéw. Zgodnie bowiem z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym do wytacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, dotyczgcych tworzenia, likwidacji i
reorganizacji przedsiebiorstw, zaktadéw | innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek.

Zgodnie z art. 33 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym kierownik urzedu
(czyli wojt gminy) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu oraz kierownikdow gminnych jednostek organizacyjnych. Z
kolei z brzmienia art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, iz
zatrudnianie i zwalnianie kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych jest
jednym z zadan wdéjta.

Jak wynika z powyzszego rada nie posiada kompetencji z zakresu
zwierzchnictwa stuzbowego i szeroko pojetego prawa pracy wobec kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

Organem wiasciwym do udzielenia wymaganej w art. 47 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci leczniczej zgody na podjecie dodatkowege zatrudnienia przez
kierownika podmiotu leczniczego bedzie ten organ, kitéry posiada kompetencje
do nawigzania stosunku pracy lub zawarcia umowy cywilnoprawnej. Nie ulega
watpliwosci, ze takimi kompetencjami nie dysponuje rada gminy. Z mocy
przepisow ustrojowych zostaly one zaliczone do kompetencji organu
wykonawczego gminy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, iz podmiotem tworzgcym Samodzielny Zakitad Opieki Zdrowotne] w
Deblinie jest Miasto Deblin a organem uprawnionym do nawigzania stosunku
pracy z kierownikiem SP ZOZ w Deblinie oraz wyrazenia zgody na podjecie
przez niego dodatkowego zatrudnienia jest Burmistrz Miasta Deblin.

Reasumujgc, Rada Miasta Deblin nie posiada kompetencji do podjgcia
uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na podjecie przez Dyrektora SPZOZ
innego zatrudnienia. Wylaczne kompetencje w tym zakresie przystugujg
Burmistrzowi Miasta Deblin.

Zgodnie z poglgdami nauki prawa oraz z ustalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego podejmujgcy uchwate
przepisow o wiasciwoséci, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedgcej
podstawg prawnag podjecia aktu oraz podjecie uchwaly lub zarzgdzenia bez
podstawy prawnej (por. np. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK
954/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt [ll SA/Wr
123/14).
O istotnym naruszeniu prawa, skutkujgcym stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty, mozna zatem méwi¢ zardéwno wtedy, gdy tres¢ uchwaty jest sprzeczna
z nakazami lub zakazami zawartymi w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego, jak i wtedy, gdy przepisy prawa nie stwarzajg mozliwosci
podjecia aktu prawnego ¢ okreslonej tresci.

Rada Miasta Deblin moca tej uchwaly uregulowata sprawy nie lezace w jej
ustawowych kompetencjach, co oznacza, ze takim dziataniem naruszyta
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okreslong w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu. Zasad ta wymaga, by decyzja
podjeta przez dany organ — w tym wypadku uchwata Rady Miasta - odpowiadata
wymogom legalnosci, Rada musi wigc posiada¢ ustawowg kompetencje do
dziatania w danym zakresie a tre$¢ jej postanowienia musi by¢ zgodna z
odpowiednimi normami prawa materiainego zawartego w ustawie.

Nalezy zauwazy¢, ze podziat kompetencji pomiedzy organami gminy ma
zawsze charakter roztgczny i nie moze by¢ naruszony. Moznoéé wiadczego
ingerowania organu stanowigcego gminy w sprawy zastrzezone do kompetencji
wojta wynika¢ musi ze szczegdlnego przepisu. Podejmowanie przez Rade
Miasta czynnosci, ktére nalezg do sfery wykonawczej, narusza konstytucyjng
zasade podzialu organdw na stanowiace i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLI/236/2017,
jest uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie  nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOIEWODA LUBELSKI

Przemystaw Crarnek

/podpisano elektroniczniel/

Otrzymuja.
1) Burmistrz Miasta Deblin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Deblin




